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Kontext

Uvodnt tezi textu o vztahu subsidiarity a obéana Evropské unie je, %e subsidiarita
md napomdhat jak vykonu rozhodovdni na relevantni, obéanu co nejblizsi trovni,
tak ale i prispivat k zachovdni a ochrané kulturné-hodnotové diverzity evropské-
ho obyvatelstva. Pro lidského jedince je totiZz zachovdni vlastni identity, ukotvené
v mistnich pomérech rodného kraje, stejné dulezité jako moznost efektivniho podilu

na tvorbé rozhodnuti.
Definice pojmu subsidiarita

Subsidiarita (z lat. subsidiaris — pomocny, podptrny od subsidium - pomoc,
podpora) znamena politickou zdsadu, podle niz se rozhodovani a zodpovédnost
ve vefejnych zalezitostech ma odehravat na tom nejniz$im stupni vefejné spravy,
ktery je nejblize ob¢antim. Vyssi Grovné spravy maji rozhodovat jen tam, kde si to
povaha véci vyzaduje. Princip subsidiarity je prohloubenim mys$lenky demokracie,
je opakem centralismu a zdtiraznuje decentralizaci a ulohu samosprav. Pies ency-
kliku Quadragesimo anno (1891/1931) se stala soucasti jak socidlni nauky katolické
cirkve, tak i soucasti politického programu ktestansko-demokratickych stran. Pod-
statné prispéla naptiklad k federalizaci Némecka a po druhé svétové valce se prin-
cip subsidiarity dostal do fady dal$ich narodnich tstav evropskych statt. Uplatnil
se pti zakladani Evropské unie a je jednou z hlavnich zasad Maastrichtské smlouvy

z roku 1992. Vyslovné je uveden v Lisabonské smlouvé a v dalsich dokumentech EU.

Ve Smlouvé o Evropské unii v lisabonském znéni se princip subsidiarity de-
finuje jako zasada, Ze Evropska unie je opravnéna jednat jen tehdy, nelze-li daného
cile dosahnout efektivnéji na jiné, niz$i urovni. Konkrétné ¢l. 5 odst. 3 prvni podo-
dstavec zni: ,Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do
jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na trovni ustfedni, regiondlni ¢i
mistni, ale spi$e jich, z davodu jejiho rozsahu ¢i t¢inkd, mtze byt lépe dosazeno

na urovni Unie.

Subsidiarita jako garant zachovani kulturné-hodnotové
diverzity

Otcové zakladatelé
Druhd dcdst tvodni teze, o potiebé subsidiarity jako strdzkyné kulturné-historické
identity a diverzity, by vydala na mnoho stran textu. Lze ji ale také demonstrovat

na pribéhu tzv. otcti zakladatelu.

Stoji za pozornost, Ze vSech Sest ministrti zahranici, ktefi v dubnu roku 1951
podepsali Patizskou zakladaci smlouvu Evropského spolecenstvi uhli a oceli, bylo
¢leny kiestansko-demokratickych stran. Tfi rozhodujici politikové hlavnich ¢len-
skych statdt - Alcide De Gasperi, Konrdd Adenauer, a Robert Schuman pochazeli
z okrajovych oblasti svych zemi. De Gasperi z Tridentska v severovychodni Itélii,
Adenauer z Poryni, Schuman z Lotrinska. Tridentsko bylo v dobé, kdy se De Gas-
peri narodil, sou¢asti rakousko-uherské fise, a on sdm studoval ve Vidni. R. Schu-
man vyrostl v Lotrinsku, jez tehdy bylo zac¢lenéno do cisaiského Némecka. V mladi
byl, stejné jako Adenauer, ¢lenem katolickych sdruzeni - dokonce tychz, ke kterym
jeho kolega z Poryni patfil o deset let diive. Kdyz se tito tii muzi setkali, jejich

spole¢nym jazykem byla ném¢ina.

Pro vSechny tfi, stejné jako pro jejich kiestansko-demokratické kolegy
z dvojjazy¢ného Lucemburska, z dvojjazy¢né a dvoj-kulturni Belgie a z Holand-
ska, mél projekt evropské spoluprace nejen ekonomicky, ale také kulturni rozmér.
Opravnéné v ném spatiovali piispévek k prekonani civiliza¢ni krize, ktera rozbi-
la kosmopolitni Evropu jejich mladi. Protoze Schuman a jeho kolegové pochazeli
z okrajovych regiont svych zemi, neptsobila jim ptredstava urc¢itého piekryvani
statnich suverenit zadné zvlastni obtize. VSem Sesti ¢lenskym zemim ESUOQ, jez
ve valce prosly obdobim, kdy byla jejich suverenita poslapdna, tehdy zbyvalo jen
malo suverenity, o kterou by jesté mohly pfijit. A jejich spole¢ny kiestansko-demo-
kraticky zdjem o socidlni soudrZnost (solidaritu) a kolektivni zodpovédnost je vy-
bavila schopnosti pozitivné piijmout pfedstavu nadndrodniho vrcholného organu,
ktery bude rozhodovat pro dobro vsech.

Na tomto piibéhu lze demonstrovat, jak je udrzeni, kulturné-hodnotové
¢i duchovni diverzity evropskych regiont predpokladem akceptace $irsich
integra¢nich plant. Jenom tehdy, pokud se nebudou ob¢ané citit ohrozeni
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ztratou své regionalni ¢i narodni identity, a k tomu jim aplikace principu
subsidiarity ma napomahat, budou souhlasit s evropskou integraci a jejim
dal$im rozvojem.

Regionalni urovern a duchovni rozmér subsidiarity

Ddalezitym posunem oproti Gpravé subsidiarity v piedeslych evropskych
smlouvach je fakt, ze Lisabonska smlouva zmiriuje vedle nirodni také regional-
ni urovern vladnuti. Toto rozdéleni pravomoci dale uptesiiuje rezoluce Evropského
parlamentu, kterd vybizi narodni parlamenty ke konzultacim kontroly subsidiarity
rovnéz s regiondlnimi parlamenty, pfipadné i k respektovani zajma artikulovanych
téz na lokalni urovni. Parlamentni kontrola aplikace principu subsidiarity by tedy
podle Evropského parlamentu méla byt idedlné provadéna na vSech urovnich a ev-
ropské instituce by se ji mély podtizovat.

Vezmeme-li v ivahu kiestansko-demokratické piesvédéeni otcti zakladate-
14, neni divu, Ze se princip subsidiarity, vychdzejici ze zmirnéné encykliky, v takto
horizontalné-komplexni podobé v EU prosadil. Zajimavym zptisobem na jistou
kontradikci mezi liberalnim a kifestanskodemokratickym konzervativnim piistu-
pem poukazal Jiti Baro$ z Katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy
university v internetovém magazinu christnet.eu. Subsidiarita neni podle néj jen
mrtvym principem z cirkevnich dokumentd, nybrz Zivou soudasti politické zkuse-
nosti. Tak napfiklad na jejim zakladé byly formulovany a realizovany v poslednich
dvaceti letech rtizné politiky (socialni, vzdélavaci ¢i zdravotni) nejbohatsiho ital-
ského regionu, Lombardie. V jadru subsidiarity lezi odlis$na antropologie nez
ta, ktera charakterizuje osvicensky suverénni stat. Jeho vychodiskem je totiz
nedtvéra a podezteni. V hobbesovské vizi, kterd je matrici pro jeji moderni, tu vice
liberalni, tu vice socialistické varianty, existuji jen dva hlavni hraci: majetek vlast-
nici jednotlivci a suverénni stat. Tim je ovSem devalvovana sociabilita ¢lovéka ja-
kozto konstitutivni elementu obecného dobra. Subsidiarita chce naproti tomu dat
prostor svobodnym iniciativam jednotlivych osob i socidlnich skupin, aby mohly
byt odpovédi na potieby ¢lovéka nalézdny co nejblize lidskym tuzbam. Jejim vy-
chodiskem je pozitivni antropologie, kterd uznava hodnotu kazdého individua a
dtilezitost obcanské spolecnosti.

Mezi dédice Hobbesovy vize politického univerza patfi jak klasicky libera-
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lismus, tak etatisticky model socidlniho statu. V jadru klasického liberalismu lezi
do velké miry predstava sobeckého individua hnaného primarné ekonomickymi
motivy. Mechanismem napravuyjicim zla zptisobena chovanim jednotlivca je trh,
jenz je tajemné veden prozietelnosti (neviditelna ruka trhu). Pro zastance social-
niho statu je zase stejné tak prozietelnym stat, avsak jak je stale vice vidét, ten jiz
neni schopen odpovidat na vyzvy komplexni postmoderni spole¢nosti i na potieby
jednotlivych obc¢anti.

V liberalnim ¢i etatistickém pojeti statu se nedostava stimulii k efektivité a
inovaci sluzeb; navic je zaloZen na povrchnim chdpani lidskych potieb. Ty umoz-
fiuje mnohem lépe vnimat subsidiarita, a to pravé diky pozitivni koncepci davéry
v lidskou bytost. Podporu nalezla subsidiarita i u papeze Benedikta XVI., ktery
v encyklice Deus Caritas est napsal, Ze to, co dnes pottebujeme, je takovy ,stat, kte-
ry by na zakladé principu subsidiarity velkodusné uznaval a podporoval iniciativy
pochazejici od raznych spolecenskych sil, jeZ propojuji bezprostiednost s blizkosti
k lidem, ktefi potfebuji pomoc.”

Na lidskou bytost neni v kfestansko-demokratickém konceptu pohlizeno
s podezfenim, ale naopak je vhimana jako nékdo, komu je vlastni touha po dobru.
Stat ma byt proto zaloZen na respektu k diistojnosti kazdé osoby, a proto musi
vidy jednat tak, aby zvySoval autonomni schopnosti ob¢anii. V tomto muze
byt subsidiarita pfitazlivd i pro nas.

Subsidiarita garantujici vykon rozhodovani na relevantni
urovni

Parlamentni kontrola subsidiarity a ob¢anskd participace
Prvni ¢dst uvodnt teze, o subsidiarité jako modelu rozhodovdni, zaméime nyni na

segment kontroly a ob¢anské participace.

Jednou z dalezitych novinek, které piinesla Lisabonska smlouva, bylo po-
sileni kontroly principu subsidiarity parlamenty narodnich stat. To ma za-
branovat tomu, aby organy EU rozhodovaly v oblastech, ve kterych je efektivnéjsi a
lepsi rozhodovat na trovni narodni, regionalni nebo mistni, a tim zvysit legitimitu
jejich rozhodovani. Mechanismus takové kontroly funguje na principu tzv. Zlutych
a oranzovych karet. Kontrola subsidiarity probiha tak, ze Evropska komise své na-
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vrhy posild jednotlivym ndrodnim parlamentim, které je pfezkoumaji a poté se
k nim vyjadfi ve lhité osmi tydnt. V pripadé, Ze narodni parlamenty, v zemich
s dvoukomorovymi parlamenty pak kazda komora zvlast, dospéji k zavéru, Ze na-
vrh je v rozporu s principem subsidiarity, vydaji odtivodnéné stanovisko. Pokud
k ndzoru, ze subsidiarita porusena byla, dospéje alespon tfetina narodnich par-
lamentt EU, resp. jejich komor, musi Evropska komise tento navrh piezkoumat
a rozhodnout se, zda navrh zachovd, pozméni nebo jej stdhne, a tento sviij postoj
odtivodnit. Odtivodnéna stanoviska nadpolovi¢ni vétsiny narodnich parlamentt
vystavuji Evropské komisi oranzovou kartu. Postup je pak stejny jako u zluté karty,
ale pokud se Komise rozhodne sviij navrh nezménit a nadale jej prosazovat v pa-
vodni podobé, musi tento postoj odtivodnit a Rada EU spole¢né s Evropskym par-
lamentem rozhodnou, zda miize navrh pokracovat legislativnim procesem. Tim, ze
je kontrola svéfena narodnim parlamenttim, jedna se o posileni legitimity rozhodo-
vani v EU. Kontrolni opatfeni jdou evidentné proti roz$ifenému mytu v§udypii-
tomného ,diktatu“ bruselské byrokracie. Jedna se tedy o naplnéni myslenky,
uvedené v tvodni definici, Ze princip subsidiarity je prohloubenim myslenky
demokracie.

Fungovani principu subsidiarity vSak samoziejmé neni bezproblémové.
V sebeleps$im pravnim ustanoveni existuje prostor pro jeho rozdilny vyklad, re-
flektujici zcela pragmatické zajmy jednotlivych aktértt politického rozhodovani.
Nérodni parlamenty napiiklad Evropské komisi ¢asto vytykaji, Ze chape princip
subsidiarity v jeho nejuz$im vyznamu. Nepomdhd tomu ani pomérné volna defini-
ce subsidiarity v Lisabonské smlouvé a praxe zpozdéného zasildni reakci Evropské
komise narodnim parlamentim ke jejich odtivodnénym stanoviskiim. K této kriti-
ce se pripojili v minulosti naptiklad ¢esti senatoti z Vyboru pro zaleZitosti EU, ktefi
navic poukdzali na fakt, Ze shledavaji odpovédi EK mnohdy vagnimi.

Princip subsidiarity, jako prohloubeni myslenky demokracie, se samoziejmé
nevycerpava jen aplikaci pfedpisti na unijni arovni. Patfi sem i ptedpisy ¢i ,pou-
hé“ zvyklosti jednotlivych ¢lenskych statti. V Ceské republice pomérné dobfe, coz
neznamena bezproblémové, probihd interakce ob¢anské spole¢nosti a vefejné
spravy. Participace probiha na nékolika trovnich od informovani pies pfipomin-
kovéni, konzultace, partnerstvi az po prenos rozhodovani do rukou ob¢ant. VIa-
da zfizuje mnozstvi poradnich a pracovnich orgdni a jejich jednotlivych vybor,
v nichz vedle pfedstavitela statni spravy zasedaji i zastupci obéanskeé spole¢nosti.
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V oblasti vykonu rozhodovadni poukazme zejména na ob¢anskou participaci na
lokalni trovni.

Obcanska participace nespociva jenom v komunikaci predstaviteld mistni
samospravy s ob¢any. Ta maze byt mnohdy formalni. Cilem obcanské participace
je zahrnuti ob¢ant do pfiprav a implementace strategickych plant obci. Soucasti
takové participace je strukturovana konzultace predstavitelt mistnich samosprav
s ob¢any a v idedlnim pripadé aktivni partnerstvi mezi ob¢any a mistni samospra-
vou. Metodologie podpory obcanské participace zahrnuje nékolik fazi, od doho-
dy se starostou, ptes zjistovani relevantnich témat zajimajicich ob¢any, organizaci
konzultaci a nasledné organizaci shromdazdéni obc¢and a predstavitelt samospray,
kde se vybiraji priority az po ui¢ast ob¢ant na implementaci jednotlivych mistnich
politik.

Nelze samoziejmé spoléhat na automatickou ,péci” vefejné spravy v tomto
sméru. Obcanska participace neni povinnosti predstavitelt samospravy, ale zavisi
na aktivité samotnych obc¢ant. Podminkou pro efektivni participaci ob¢ant je je-
jich povédomi o tom, co participace znamena v praxi. Doporucuje se proto uskutec-
fovat k tomuto tématu osvétové programy. V CR provozuje napiiklad organizace
AGORA, ktera se podpofe aktivni participace vénuje, vyukovy program “AGORA-
-CE in Schools”. Jinou metodou postupuje organizace D21, kterd vyvinula speciali-
zovanou aplikaci, prostfednictvim niz si ob¢ané metodologii participace na lokalni
arovni nastavuji sami. Prace s aplikaci, jak 1ze predpokladat, je oblibend u mladsi
generace a i v tomto pripadé jsou uskuteciovany osvétové akce na skolach.

Ve vztahu k predstavitelim samosprav je naopak uplatiiovana metoda ,,coa-
chingu®. Jeho cilem je povzbudit mistni samospravy k co nejvét§imu zapojeni ob-
¢anské spole¢nosti do rozhodovacich procest. Potésitelné je, Ze ,,coaching provadi
v Ceské republice specializované nevladni organizace povétsinou na zakladé po-
ptavky mistni samospravy. To svéd¢i o dobrém povédomi jejich predstaviteli
o moznych piinosech obc¢anské participace. Jedna se opét o potvrzeni vyse
uvedeného faktu, Ze subsidiarita pfedpoklada divéru v jedince.

I zde, podobné jako v ptipadé parlamentni kontroly, je ale mozné pouka-
zat na specificka rizika konkrétni praxe pfenosu kompetenci statu na samospravu.

Vyhodou samospravy je, Ze je blize spravovanému subjektu nez vnéjsi a centralni




fizeni, a proto by méla byt pfi zabezpecovani lokdlnich ¢i zajmové vymezenych
zaleZitosti efektivnéjsi a levnéjsi. Jeji vykon, jak vSichni tusime, je vice ur¢ovan
vali voli¢t v té které obci nez podobou centralnich predpist. To vSak miize byt
i osemetné. Napiiklad obc¢ané si v mistnich volbach nemohou vymoci zlikvidovani
ydrahého“ méstského ¢i oblastniho archivu. Archivy jsou totiz zac¢lenény do statni
spravy a podléhaji ministerstvu vnitra. Pokud ale populisticky komunalni politik
zlaka volice na to, Ze uzavienim méstského muzea (na rozdil od archivli jsou muzea
nikoliv v kompetenci statu ale samospravy) ziska prostfedky na nové détské hiisté
¢i vybudovani parkovisté, neni nikdo, kdo by mu v tom zabrdnil. Vede to k za-
véru, ze princip subsidiarity, uplatiiovany v tomto piipadé na posilovani

kompetenci samosprav, neni samospasitelny.

Poukdzanim na slaba mista chci navazat na konec prvni kapitoly, kde do-
kladdm vyznam hodnotového zakotveni subsidiarity vychazejici z pozitivni antro-
pologie. Uznani hodnoty kazdého individua a dtlezZitosti ob¢anské spole¢nosti je
kiestanskym principem. Realny vykon subsidiarity v praxi bude v souladu s vychozi
tezi nutné podminén mistnimi zvyklostmi. Byl zde uveden ptiklad Lombardie, coz
je tradi¢ni katolicka oblast. Ve stiedu musi byt ¢lovék a diivéra v néj. Diivéra je
samoziejmé ovlivnéna hodnotovym presvédcéenim tstavo-¢i zakonodarce.
Duvéru si ale lidsky jedinec také musi vydobyt. Proto je ukdzano, jak ob¢anska
participace, ktera je podle mé ,subsidiaritou v praxi®, zavisi na aktivité a cilevédo-
mosti ob¢ant.

Pracovni skupina pro subsidiaritu

Z centrdlni urovné, tedy v tomto pripadé ustanovenim smlouvy o EU, je mozno kodi-
fikovat pouze rdmce. Odpovédného obcana ale nikdo z centrdlni tirovné nevychovd.
Pokusy o dalsi zpresriovdni ¢i kodifikaci principu subsidiarity z centrdlni tirovné vy-

kazuji ponékud rozpacité vysledky.

To ukdzaly i prace a zavéry zvlastni pracovni skupiny pro subsidiaritu a
proporcionalitu, ustavené rozhodnutim predsedy Komise Jeana-Clauda Junckera.
Pod vedenim prvniho mistoptedsedy Komise Franse Timmermanse méla ,velmi
kriticky“ pfezkoumat véechny oblasti ¢innosti EU, aby bylo zajisténo, Ze Unie bude
jednat pouze v pripadech, kdy ptindsi ptidanou hodnotu.

Zadanim komise bylo pfipravit do 15. ¢ervence 2018 pisemnou zpravu pied-
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sedovi Komise s doporucenimi, ,jak by Evropska unie méla lépe zohledriovat prin-
cipy subsidiarity a proporcionality, jak pokud jde o ptidéleni pravomoci, tak o je-
jich vykon®. Konkrétné se méla skupina zaméfit na tfi okruhy problematiky: 1. jak
lépe uplatiovat zasady subsidiarity a proporcionality v praci instituci Unie, zvlasté
pokud jde o pripravu a provadéni unijni legislativy a unijnich politik; 2. identi-
fikovat oblasti spravy véci vetejnych, ve kterych by ¢asem politické rozhodovani
a/nebo provadéni rozhodnuti mohlo byt pieneseno zcela nebo z¢asti na ¢lenské
staty nebo definitivné navraceno do rukou ¢lenskych stati; 3.identifikovat zptisoby,
jak by mohly byt do tvorby a realizace politik EU lépe zapojeny regiondlni a mist-
ni organy. Clenové byli jmenovani 18. ledna 2018. Vedle piedsedy Timmermanse
to byli tfi zdstupci vnitrostatnich parlamentd a tfi ¢lenové Vyboru regiond, coz je
unijni poradni organ. Ptivodné zde méli zasednout jesté tii zdstupci Evropského
parlamentu, ktery ale k nominaci nepfistoupil. Pracovni skupina méla tedy celkem
sedm ¢lend. Signifikantni je, Ze k tématu navrdceni pravomoci ¢lenskym statim
komise konstatovala: ,Ve vSech existujicich oblastech ¢innosti EU je ptidand hod-
nota a pracovni skupina proto neidentifikovala Zzadné pravomoci ve Smlouvé
nebo oblasti politiky, které by mély byt zcela nebo ¢aste¢né znovu prenese-
ny na ¢lenské staty.

Jinak ovS§em zprava pracovni skupiny obsahuje riizna doporuceni, jak zlepsit
uplatiiovani subsidiarity v praxi a jak zapojit do rozhodovani regiondlni a mistni
organy. Prakticky vyznam mizZe mit doporuceni, aby pfi piisti revizi Smlouvy o EU
byla prodlouzena doba, jiZ maji vnitrostatni parlamenty k vyjadieni svych
stanovisek k navrhtum pravnich predpist EU, a to z 8 na 12 tydnt. Za pozor-
nost stoji nasledujici formulace: ,Prosazujeme novy zptisob prace, ktery poskytuje
silnéjsi hlas mistnim, regionalnim a vnitrostatnim organtum pfti tvorbé politiky EU
s cilem zlepsit kvalitu a Géinnost pravnich predpisit. To znamend plné respektova-
ni ulohy jednotlivych organtt EU, vnitrostatnich, regiondlnich a mistnich organt
i vnitrostatnich parlamentd. Jako novy piistup navrhujeme ,aktivni subsidiaritu,
ktera zajisti pfidanou hodnotou pravnich piedpistt EU i pfinos ob¢antim a v ¢len-
skych statech povede k vétsimu ztotoznéni se s rozhodnutimi Unie. Svou zpravu
jsme predlozili pfedsedovi Junckerovi, ktery nas ujistil, Ze bude spolupracovat
s ostatnimi orgdny, aby nase doporuceni neztstala jen na papife® Co vsak je ona
aktivni subsidiarita? Podle mého ndzoru nic jiného nez uznani faktu, ze di-
véra musi byt svéfena predevsim lidské bytosti. Z centralni, byrokratické
urovné je mozno evidentné pouze napomahat.
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Zavér

Poukdzanim na hodnotové zaklady, pozitivni ptiklady, ale i na limity kon-
ceptu subsidiarity jsem se v zavéru vratil zpét na pocatek textu. Je tfeba chranit
kulturné hodnotovou diverzitu Evropy. Ta je podhoubim pro aktivitu lidi, ma-
jicich vztah k vlastnimu, pfirozenému prostoru byti a respektu k mistnim tradicim

a hodnotdm.

Je tfeba odmitnout diskurz naznacujici, Ze evropské hodnoty jsou hodnota-
mi méstského liberdla a jsou jakousi antitezi hodnot konzervativnich, “tradi¢nich”
¢i hodnot venkovského obyvatelstva Ano, i mé je méstsky, liberalni zptisob Zivota
v mnohém sympaticky a piijemny. Nicméné i ,tradi¢ni“ hodnoty konzervativni,
nebo také tradi¢ni hodnoty venkovského obyvatelstva, jsou stejné tak hodnotami

yevropskymi“ nebo ,zapadnimi®, jak se fikd v nasi ¢dsti regionu.

Poukazanim na limity rozhodovani z centralni bruselské arovné rozhodné
nema byt feceno, Ze ve vztahu nizsi celek versus vyssi celek by ten nizsi byl automa-
ticky chytfejsi. A ani to, Ze by byl automaticky veden ¢ists$imi timysly. Ano, lze pii-
pustit, Ze kdyz ¢esti kritici v minulosti vytykali Evropské komisi alibismus, mohou
mit pravdu, zvlasté pokud vychazeji i z konkrétnich priklada. Kdysi byl naptiklad
hojné kritizovan postoj Evropské komise v souvislosti s tehdy novou Zelenou kni-
hou o méstské dopravé (2007). Méstska doprava méla byt podle EK, jakkoliv jde
o vysostné lokdlni téma, fesena v ramci struktur Unie a ,subsidiarita tomu neméla
byt prekazkou“. Na druhé strané neni zcela jisté, Ze z této kritiky vychazejici obcas
artikulovany postulat ¢eskych vlad nepfendset vice pravomoci do Bruselu (a na-
opak nékteré evropské kompetence ziskavat nazpét) je veden vzdy ¢istymi umysly.
Lze naopak konstatovat, Ze boj o kompetence se dnes musi vést piedevsim v ramci
projednavani jednotlivych unijnich norem v Radé a Evropském parlamen-
tu. Je to mozna pracné, ale nic spolehlivéjsiho neexistuje.

This is a joint publication of the Wilfried Martens Centre for European Studies and the Institute for Chris-
tian Democratic politics. This publication receives funding from the European Parliament. The Wilfried
Martens Centre for European Studies, the Institute for Christian Democratic politics and the European
Parliament assume no responsibility for facts or opinions expressed in this publication or any subsequent
use of the information contained therein. Sole responsibility lies with the author of the publication. The
processing of the publication was concluded in 2018.
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Martin Svarovsky - Po studiu historie na FF UK a némeckych
a rakouskych studii na FSV UK kratce ptsobil v Kancelafi
prezidenta republiky. V roce 1999 vstoupil do diplomatic-
kych sluzeb. Pasobil jako zastupce velvyslance v Budapesti
(2002-2006), zastupce velvyslance ve Var§avé (2010-2014) a
zastupce fediteld stiedoevropského a posléze analyticko-
-planovaciho odboru ministerstva zahrani¢i. Je autorem
konceptu Cesko-polského féra a systému zadavani tzv. ope-
rativnich analyz pro potieby MZV.

Ve své ¢innosti se zaméfuje na bezpecnostni politiku, fungovani trans-atlantické
vazby, Vychodni Evropu (zejm. Vychodni partnerstvi a Rusko), Visegradskou sku-
pinu a Némecko.

Odborné texty na tato témata uvefejniuje v internetovych magazinech www.on-
war.eu a www.russkiivopros.com a publikuje téZ prostfednictvim blogu na www.
aktualne.cz .

O publikaci

Publikace vychazi u prilezitosti mezinarodni konference ,,Vyzvy pro EU 2018%, kte-
ra probéhla 17. fijna 2018 v centru soucasného uméni DOX v Praze.

Piedni evropsti politici a tuzemsti experti diskutovali o kiestanskodemokratic-
kém pohledu na soucasné problémy Evropskeé unie jako naptiklad ekonomickou
konkurenceschopnost, demograficky vyvoj populace ¢i migraci. A to ze t¥i uhla -
z pohledu solidarity, subsidiarity a rodinné politiky.

Konferenci potadal Institut pro kiestansko-demokratickou politiku ve spolupraci
s Wilfried Martens Centre for European Studies a Hanns Seidel Stiftung.
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